
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 19 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“). 

 

 
E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupen společností ROWAN LEGAL, účetní a daňová 

kancelář s.r.o., jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržel dne 4.2.2016, 6.2.2016 a 

8.2.2016 žádosti o dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 

 

 

Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 

 

 

Dotaz č. 1: 

„Jaké velikosti jam a tím i nutné pažení, jsou zahrnuty ve výkonu, jelikož jejich velikost si určuje 

obsluha protlaku, jednak z důvodu bezpečnosti a jednak z důvodu technických možností vrtací 

hlavice a stroje. (běžně jámy oceňuje projektant v rozpočtu, který si zjistí nutnou velikosti jam).“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že velikosti startovacích a konečných jam včetně pažení 

odpovídají obecně používaným mechanizmům určeným na protlaky. Hodnoty jsou 

zprůměrovány tak, jako v případě ostatních výkonů ve spektrech zemních prací, např. u 

kabelových rýh (strojní, ruční práce). Parametry protlaků včetně jam byly za účelem stanovení 

výkonů konzultovány nezávislým stavebním odborníkem. 
 

Dotaz č. 2: 

„Při obnovení jednoduchých povrchů. Režie zatravněním je značně odlišná od režie štěrkováním 

výkopů. Pokud se bude vycházet jen ze zatravnění, hrozí prodělek, pokud ze štěrkování, cena 

bude zbytečně vysoká. Jak tedy relevantně oceňovat tuto položku? Může dát poměr travnatých 

a štěrkových ploch na m výkopu, aby ocenění bylo relevantní a pro všechny uchazeče?“ 
 

Zadavatel: 
E.ON Distribuce, a.s. 

se sídlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 České Budějovice  
IČO: 280 85 400 

 
Veřejná zakázka:   

„Elektromontážní práce VN, NN“ 
 

Evidenční číslo VZ:  518107 



Odpověď zadavatele: 

Odkaz na obnovu jednoduchých povrchů v popisech výkonů (v dotazu blíže neoznačených) 

zásadně předpokládá obnovu jednoduchých povrchů v zeleném pásu, kde se sejme drn, ornice, 

případně štěrková zemina. Ve výkonu pro kabelové rýhy není uvažováno s novým materiálem 

štěrk. Je třeba dodat, že z povahy věci nebudou v rámci výkonu vždy prováděny všechny 

činnosti, které jsou popsány v daných výkonech. Např. v případě realizace kabelové rýhy pod 

chodníkem po jeho odstranění samozřejmě nemůže dojít k odstranění drnu, ornice apod. 

 
Pokud se jedná o regulérní štěrkovou cestu, stezku či chodník, budou společně s výkony 

z kapitoly rýh realizovány rovněž výkony z kapitoly (definitivních) zádlažeb, a to podle 

konkrétního materiálu zádlažby v daném místě. Všechny poměry pro výkony zemních prací 

vycházejí ze vzorku již dokončených staveb. 

 

Dotaz č. 3: 

„Bázová cena je vč. manipulace se zeminou, což není možno vypočíst, jelikož nikdy není jasné, 

do jaké vzdálenosti bude zemina převážena.  Jsou stavby, kde je zeminu třeba odvážet od všech 

prováděných výkopů a jsou stavby, kde se výkopová zemina nechává hned vedle kabelové rýhy. 

Jak toto relevantně ocenit?“ 
 

Odpověď zadavatele: 

Dopady skutečností, jako je proměnlivá vzdálenost přepravy v rámci regionu ve smyslu dotazu, 

zájemci zohlední ve své nabídce v příslušných spektrech formou přirážky/slevy k danému 

spektru. S ohledem na skutečnost, že předmětem zadávacího řízení je uzavření rámcové 

smlouvy, není dopředu objektivně znám ani konkrétní rozsah jednotlivých dílčích plnění, která 

budou na základě rámcové smlouvy zadávána, ani jejich lokalizace. 

 

Dotaz č. 4: 

 

Podotázka č. 1: 

„Při ocenění zemních prací požadujete ocenění výkopů jednotnou cenou pro třídy zeminy 1 až 6. 

Definici tříd zemin zde definujete podle již neplatné normy ČSN 73 3050? Nebo jiným 

způsobem? Pokud podle výše uvedené neplatné normy, pak si dokáži představit jednotnou cenu 

pro výkopy do třídy zeminy č. 4. Zrušenou normu nahrazuje norma ČSN 73 6133, kde se nově 

rozlišují pouze 3 třídy těžitelnosti zeminy. Dle této normy by se běžně prováděné výkopy, týkající 

se staveb zadavatele měly dle mého názoru provádět v třídě č.I. Jak tedy uvažujete definici tříd 

zemin a jak relevantně tyto položky ocenit?  

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že pro účely zpracování nabídky budou uchazeči vycházet 

z tříd zemin 1 až 7 dle původní normy. Tento standard vychází z požadavků mateřské společnosti 

zadavatele. 



 

Podotázka č. 2: 

Dále jsme zjistili rozpor ve vašich dokumentech. Jedná se o ceníky zemních prací a metodiku 

rozpočtování ECP. Níže uvádíme citace. Který dokument máme použít jako závazný pro ocenění? 

 

V ceníku zemních prací máte uvedeno: 

„X.1.10.5. Příplatek za skálu, beton 2 107,0 Kč/m³  

100029 platí pro všechny zemní práce, platí také pro bourání zbytků betonu a základů- 

uvažováno jako třída zeminy 7“ 

 

V rozporu s tímto máte v metodice rozpočtování uvedeno v odstavci 12.2 níže uvedené: 

„Výkon se použije jako příplatek pouze k části rýhy nebo jámy, kde se prokazatelně předpokládá, 

a nebo při výstavbě je prokázána třída zeminy větší než 5.““ 
 

Odpověď zadavatele: 

Na základě tohoto dotazu zadavatel upravil přílohu č. 4 B rámcové smlouvy v tom smyslu, že se 

výkon použije jako příplatek pouze k části rýhy nebo jámy, kde se prokazatelně předpokládá, 

anebo je při výstavbě prokázána třída zeminy větší než 6. 
 

Dotaz č. 5: 

„V zemních pracích v kabelových rýhách je součástí i položka „prostorové vytýčení stavby“.  

Jelikož je nám známo, že geodet provádí vytyčení lomových a pomocných bodů, kdy má určenou 

cenu za bod, kolik takto hrazených geodetických bodů máme uvažovat na 100m délky trasy?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 1 v rámci 

dodatečných informací č. 18. 

 

Dotaz č. 6: 

„Je možno provést cenový rozklad např. položky 1.1.7 „rýha výkop + zához 0,5x1,0“? Rozkladem 

myslím rozložení bázové ceny na jednotlivé položky s uvedením cen, kdy součet takto 

rozložených položek činí celkovou bázovou cenu položky 1.1.7.? Je možné toto analogicky 

provést i pro položku č.1.2.7 „jáma výkop pro podpěrný bod“. Budeme-li vycházet z ceny 

prostorového vytyčení stavby, kde se umístění podpěrného bodu musí vytýčit a cena vytyčení je 

cca 250,-/1 bod, pak na všechny zbylé části položky zůstává podle vaší bázové ceny pouze 136,-. 

Je hodnota této položky správně stanovena? A je prostorové vytyčení vytýčení stavby opravdu v 

ceně zahrnuto?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Jednotlivé výkony obsahují detailní popis, jaké činnosti obsahují včetně případného vlastního 

materiálu. Cenový rozklad bázových cen výkonů nebude samostatně uváděn. Zadavatel 



ponechává zcela na uchazeči a na jeho zkušenostech, jaké slevy/přirážky u jednotlivých spekter 

nabídne. Zadavatel s ohledem na dosavadní dotazy zdůrazňuje, že právě prostřednictvím 

přirážek/slev k jednotlivým spektrům mohou dodavatelé na základě vlastních zkušeností 

stanovit svou nabídkovou cenu tak, aby odpovídala požadavkům na zpracování nabídkové ceny 

dle čl. 8 zadávací dokumentace. Bázové ceny tak představují pouze východisko pro stanovení 

konečných nabídkových cen jednotlivými uchazeči. Ohledně nákladů na prostorové vytýčení 

stavby odkazujeme na odpověď na dotaz č. 5 výše, resp. odpověď na dotaz č. 1 v rámci 

dodatečných informací č. 18. 

 

Dotaz č. 7: 

„Z jakých vstupních cen materiálů, které dodává zhotovitel ve vlastní režii jste vycházeli? Můžete 

uvést konkrétní ceny písků, škváry, drtě, asfaltové směsi, betonu, apod.?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 3, podotázku č. 2 

v rámci dodatečných informací č. 18. 

 

Dotaz č. 8: 

„Je možné poskytnout heslo k odemčení listů ceníků, pro interní potřeby uchazeče?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti uvádí, že v rámci dodatečných informací č. 18 došlo k aktualizaci 

ceníku mj. tak, že byla odemčena buňka pro identifikaci dodavatele. Nad rámec tohoto 

zadavatel nebude další buňky tabulky pro interní potřeby uchazečů odemykat. 

 

Dotaz č. 9: 

„V zadávací dokumentaci požadujete, aby 100% kapacit měl zhotovitel vyčleněných pro zakázky 

zadavatele, protože teprve pak může přidělenou zakázku odmítnout. Jakou záruku objemu 

zakázek naopak dává zadavatel, pokud zhotovitel uspěje ve výběrovém řízení a bude v regionu 

např. na třetím místě? Jaký bude klíč k rozdělování objemu zakázek mezi úspěšné zhotovitele v 

daném regionu? Kolik procent objemu bude mít první, druhý, třetí, atd.?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že ze znění rámcové smlouvy nevyplývá vyhrazení 100 % 

kapacit dodavatelů pro dílčí zakázky zadavatele. Podle čl. 4.3.3 odrážka třetí rámcové smlouvy 

může Zhotovitel odmítnout poptávkový protokol pouze v případě vyčerpané kapacity pracovníků 

na straně Zhotovitele z důvodu realizace jiného dílčího plnění pro Objednatele. Uvedené 

ustanovení rámcové smlouvy však nijak nevylučuje, aby byly kapacity těchto pracovníků 

využívány i pro plnění jiných zakázek pro jiné objednatele. Toto ustanovení pouze stanovuje 

povinnost Zhotovitele kapacity těchto pracovníků v případě potřeby distribuovat tak, aby byl 

Zhotovitel schopen plnit dílčí zakázky ve prospěch zadavatele a neodmítal poptávkové 



protokoly. Zadavatel zdůrazňuje, že kapacita pracovníků pro účely plnění rámcové smlouvy je 

vymezena seznamem pracovníků ve smyslu čl. 9.1.4 rámcové smlouvy (a případně obdobnými 

seznamy u dílčích smluv uzavíraných na jejím základě). Dodavatelům tak nic nebrání využít 

k plnění zakázek pro jiné objednatele své pracovníky na těchto seznamech neuvedené.  

zadavatel dodává, že ke stanovení smluvních podmínek přistoupil zejména s ohledem na 

skutečnost, že nutnost plnění dílčích zakázek na základě rámcové smlouvy, jejich rozsah a 

naléhavost potřeby jejich realizace nelze předem přesně předvídat. Zadavatel tak musí 

rámcovou smlouvou zajistit dostatečné kapacity dodavatelů tak, aby mohly být jeho potřeby 

operativně a flexibilně naplňovány. 

 

Dotaz č. 10: 

„Jak budou u poruch finančně kompenzovány prostoje při odstraňování poruchy, nezaviněné 

zhotovitelem? Např. bude nutné čekat na pracovníky distribuce na zajištění pracoviště, bude se 

čekat na materiál, který není skladem a bylo nutné pro něj jet do jiného skladu, přičemž 

pracovníci již budou na místě poruchy a bez scházejícího materiálu nemohou pokračovat? Jak 

bude hrazena doprava pro materiál, který se ukázal jako potřebný až ve fázi odstraňování 

poruchy? Jakým způsobem budou hrazeny náklady na práci a dopravu technika, který bude 

zajišťovat koordinaci poruchy?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 3, podotázku č. 4 

a na dotaz č. 11 v rámci dodatečných informací č. 18. 

 

Dotaz č. 11: 

„Příloha č. 9 - Formulář pro uvedení seznamu pracovníků 

 

Podotázka č. 1: 

„Jako zhotovitel bude uveden pouze lídr sdružení?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Podle § 11 odst. 1 ZVZ se rámcovou smlouvou pro účely ZVZ rozumí písemná smlouva mezi 

zadavatelem a jedním či více uchazeči. Podle § 69 odst. 4 ZVZ v případě, že dodavatelé podávají 

společnou nabídku (tj. podávají nabídku jako „sdružení“), se tito dodavatelé považují za jednoho 

uchazeče. Z uvedeného tak vyplývá, že Zhotovitelem dle smlouvy na plnění předmětu veřejné 

zakázky budou všichni tito dodavatelé společně (tj. celé „sdružení“). 

 

Pokud jde o problematiku podepisování přílohy č. 9 rámcové smlouvy, zadavatel odkazuje na 

odpověď na dotaz č. 5 v rámci dodatečných informací č. 15. 

 

Podotázka č. 2: 

„Co je míněno "Dílčí částí smlouvy"?“ 



 
Odpověď zadavatele: 

„Dílčí částí Smlouvy“ ve smyslu dotazu se rozumí Dílčí smlouva uzavřená na základě rámcové 

smlouvy (v souladu s jejím čl. 4.1) na plnění předmětu veřejné zakázky. Příloha č. 9 rámcové 

smlouvy, k níž se vztahuje dotaz, bude dle čl. 21.7.9 rámcové smlouvy rovněž přílohou každé 

z těchto Dílčích smluv. Do přílohy č. 9 rámcové smlouvy pro účely podání nabídky není nutné 

vyplňovat informaci o „Dílčí části Smlouvy“. Tato informace bude v tomto dokumentu 

uvedena až při uzavírání konkrétní Dílčí smlouvy. 

 

Podotázka č. 3: 

„Seznam pracovníků Zhotoviteli bude společný za oba členy sdružení?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Zadavatel uvádí, že interpretace tazatele je správná. Zadavatel v této souvislosti rovněž odkazuje 

na odpověď na dotaz č. 5 v rámci dodatečných informací č. 15. 

 

Podotázka č. 4 

„V seznamu budou uvedeni všichni pracovníci, kteří byli uvedeni v kvalifikaci a stejný kompletní 

seznam s totožnými pracovníky bude přílohou i pro ostatní regiony s tím, že bude dodržen 

celkový počet pracovníků odpovídající požadavkům v kvalifikaci na počet podávaných regionů?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že v kvalifikační fázi této veřejné zakázky předkládali zájemci 

podle odst. 11.1.5 kvalifikační dokumentace seznam techniků, jež se budou podílet na plnění 

veřejné zakázky. Podle čl. 9.1.4 rámcové smlouvy je Zhotovitel před zahájením plnění povinen 

předložit Objednateli seznam všech svých pracovníků a seznam všech svých Subdodavatelů, kteří 

se budou podílet na předmětu plnění této Smlouvy (pro tyto účely bude Zhotovitel používat 

formulář, který je součástí přílohy č. 9 a 10 Smlouvy). Tento seznam musí odpovídat seznamu 

techniků předloženému v rámci kvalifikace. Uvedené je třeba vykládat tak, že seznam techniků 

předložený v nabídce nesmí být se seznamem techniků předloženým v kvalifikační fázi v rozporu, 

což znamená, že na seznamu přiloženém v nabídce budou zásadně osoby, kterými uchazeč 

prokazoval kvalifikaci ve smyslu odst. 11.1.5 kvalifikační dokumentace.  

 

Pokud se uchazeč kvalifikoval k podání nabídky do více než jedné části veřejné zakázky, jeho 

seznam techniků v žádosti o účast obsahuje v souladu s odst. 11.1.8.3 kvalifikační dokumentace 

více osob, než uvádí odst. 11.1.5 kvalifikační dokumentace, který stanovuje potřebné počty 

příslušných techniků pro jednu část veřejné zakázky (region). V tomto případě nemusejí být 

v nabídce na konkrétní část veřejné zakázky (region) v příloze č. 9 rámcové smlouvy uvedeni 

všichni technici ze seznamu přiloženého do žádosti o účast, ale postačí pouze část z nich tak, 

aby seznam v nabídce odpovídal alespoň minimálním požadavkům na počty techniků na jednu 

část veřejné zakázky (region) podle odst. 11.1.5 kvalifikační dokumentace (s tím, že ostatní 



technici budou uvedeni na seznamech pro jiné části, kam uchazeč podá svou nabídku). 

V kategoriích, u nichž nebyl pro případ prokazování kvalifikace uplatněn princip násobení 

počtem částí, o něž se zadavatel hodlá ucházet (technici dle čl. 11.1.5 písm. h), i) a j) kvalifikační 

dokumentace), se mohou technici uvedení v žádosti o účast podílet na plnění všech částí veřejné 

zakázky, kam příslušný uchazeč podá svou nabídku (a takto být i uvedeni na více seznamech pro 

jednotlivé části).  

 

Nad rámec dotazu zadavatel připomíná povinnost dle čl. 15.8 zadávací dokumentace předložit 

před podpisem smlouvy osvědčení pro členy realizačního týmu dle odst. 11.1.7.1 kvalifikační 

dokumentace, pokud je příslušný uchazeč nepředložil již jako součást své žádosti o účast. 

 

Zadavatel dále doplňuje, že pokud došlo na straně zájemců od okamžiku prokázání kvalifikace do 

rozhodnutí o výběru, resp. u zájemců, s nimiž bude možné uzavřít smlouvu, do uzavření 

smlouvy, ke změně spočívající v tom, že nadále nedisponují některým z techniků uvedených 

k prokázání technických kvalifikačních předpokladů v žádosti o účast (např. z důvodu ukončení 

pracovního poměru), jsou zájemci povinni postupovat dle § 58 ZVZ. Zájemci jsou tedy povinni 

takovou změnu oznámit zadavateli písemně do 7 pracovních dnů od okamžiku, kdy tato změna 

nastane. Do 10 pracovních dnů od oznámení této změny jsou zájemci povinni doložit dodatečné 

doklady (zejména, nikoli však výlučně aktualizovaný seznam techniků a osvědčení či obdobné 

dokumenty požadované pro příslušné techniky), jimiž prokáží splnění kvalifikace v plném 

rozsahu. 

 

Pravidla pro změnu seznamu pracovníků určených k plnění na základě rámcové smlouvy po jejím 

uzavření jsou upravena v odst. 9.1.4 rámcové smlouvy. 

 

Dotaz č. 12: 

„bod 7.11 ZD - originál bankovního příslibu má být též do nabídky vložen volně a kopie má být 

pevně spojena s nabídkou?“ 

 
Odpověď zadavatele: 

Úvaha tazatele je správná. Účelem tazatelem uvedeného ustanovení zadávací dokumentace je 

(analogicky § 67 odst. 5 ZVZ, který se týká záruční listiny, kterou uchazeč může prokázat 

poskytnutí jistoty), aby součástí nabídky byl originál závazného příslibu poskytnutí bankovní 

záruky za řádné plnění zakázky, který bude možné uchazeči nepoškozený vrátit, aby mohl 

v případě potřeby být předán zpět vystavujícímu peněžnímu ústavu, a aby byla součástí nabídky 

rovněž kopie tohoto dokumentu, kterou si zadavatel musí ponechat pro splnění povinnosti 

archivovat dokumentaci k veřejné zakázce. 

 

Dotaz č. 13: 

„Je možné se dodatečně sdružit s jinou společností i v pozdější fázi výběrového řízení, například 

až po podání nabídek jednotlivými společnostmi?“ 



 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel uvádí, že sdružování uchazečů s jinými dodavateli ve fázi po podání nabídek by 

znemožňovalo splnění povinnosti zadavatele uzavřít smlouvu v souladu s podanou nabídkou ve 

smyslu § 82 odst. 2 ZVZ. Z tohoto důvodu je naznačené sdružování po podání nabídek 

nepřípustné. 

 

 

Zadavatel dále nad rámec výše uvedených dotazů dodavatelů a odpovědí zadavatele uvádí, že v 

níže uvedeném výkonu zadavatel identifikoval chybnou cenu. Tato chyba byla zadavatelem 

odstraněna jak v jednotlivých cenících, tak i v příloze č. 4 H rámcové smlouvy. Původní částka za 

příslušný výkon byla 2 448,0 Kč/m³, nová je 2 975,0 Kč/m³. Dále došlo ze strany zadavatele k 

doplnění detailního popisu o činnost úprava hran: 

 

X.1.9.6. Beton C12/15 (B15) horní blok PS 2 975,0 Kč/m³  

1101514 dodání betonové směsi s přísadou CYPEX nakoupené z betonárky pro horní díl základu 

příhradového stožáru, včetně dopravy do vzdálenosti stavby 15 km - provedení potřebného 

bednění, po vytvrdnutí betonu jeho rozebrání, úprava hran. 
XI06 beton C12/15 nákup, horní blok PS 

 

Přílohou těchto dodatečných informací č. 19 je opravená příloha č. 4 H rámcové smlouvy s tím, 

že odpovídající úprava ceníku již byla provedena v rámci dodatečných informací č. 18. 

 

Zadavatel oznamuje, že vzhledem k povaze dotazů a odpovědí zadavatele, kterými se mění 

zadávací podmínky, se lhůta pro podání nabídek v souvislosti s poskytnutím těchto 

dodatečných informací č. 19 prodlužuje o 3 pracovní dny následovně: 

Uchazeč je oprávněn nabídku v listinné podobě podat: 

 pro část 1 nejpozději do 4. 3. 2016 do 9:00 hodin; 

 pro část 2 nejpozději do 4. 3. 2016 do 10:30 hodin; 

 pro část 3 nejpozději do 4. 3. 2016 do 13:00 hodin; 

 pro část 4 nejpozději do 4. 3. 2016 do 14:30 hodin; 

 pro část 5 nejpozději do 7. 3. 2016 do 9:00 hodin; 

 pro část 6 nejpozději do 7. 3. 2016 do 10:30 hodin; 

 pro část 7 nejpozději do 7. 3. 2016 do 13:00 hodin; 

 pro část 8 nejpozději do 7. 3. 2016 do 14:30 hodin; 

 pro část 9 nejpozději do 8. 3. 2016 do 9:00 hodin; 

 pro část 10 nejpozději do 8. 3. 2016 do 10:30 hodin; a 

 pro část 11 nejpozději do 8. 3. 2016 do 13:00 hodin. 
 



Příloha č. 1: Příloha č. 4 B rámcové smlouvy – Metodika rozpočtování ECP 

Příloha č. 2: Příloha č. 4 H rámcové smlouvy – Katalog spektrum Zemní práce 

 

V Praze dne 10. 2. 2016 

ROWAN LEGAL, účetní a daňová kancelář s.r.o. 
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